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единить своп политические, экономические и культурно-просветительные орга­
низации в международном масштабе на основе своего революционного миро­
созерцания— интернационального социализма. Необходимо, кроме того, пре­
исполнить пролетариат моральной энергией, социальным идеализмом, духом 
солидарности и самопожертвования, которые для достижения цели рабочего 
класса столько же важны, как знание.

В № 1 журнала „Интернационал“ Роза Люксембург писала: „Герман­
ская социал-демократия в течение 50 лет пожинала богатые плоды марк­
систской науки. Но поставленная перед великим историческим испытанием, 
которое она предвидела с точностью естествоиспытателя - во всех существен­
ных чертах, она оказалась лишенной другого жизненного элемента ра­
бочего движения: действенной воли. Историю надо не только понимать, по­
делать“ .

А для этого нужна какая-то могучая, живая определяющая волю сила:: 
чувство солидарности и творческий порыв пролетариата. Эта сила инте­
ресы л и ч н о с т и  подчиняет интересам класса, интересы нации интересам 
человечества.

Коллективное творчество и социалистическое общежитие должны обнять 
все стороны жизни пролетария п вырвать его из плена старых идей и чувств, 
которые отнимают крылья у пашей пропаганды, притягательную сплу цель­
ности и ясности и приносят пользу только нашпм врагам.

Словом, пролетариат должен разбивать камень за камнем здание нацио­
налистической культуры капитала.

Этот период наступил. Новая культура закладывает свой фундамент. 
Буржуазный мир, уходя в историю, уводит в Д а л ь  веков и национализм. На 
смену ему грядет интернационализм, не только как теория, но как подлинная 
социалистическая культура со всеми ее особенностями.

Путь этого шествия обагрен кровыо павших в великой борьбе за новый 
мир товарищей, но за то наступление социализма, создавая общую собствен­
ность, общую власть и общую ответственность, будет облегчением всех людей. 
„Одни,—как писал Ж. Жорес в „Человечестве“ от 13-го авг. 1905 г., накануне 
еще бывшие рабами и подвергшиеся эксплоатации, будут избавлены тогда от 
бремени нищеты, непомерной работы, слепого невежества и завистливого, но 
безнокойного вожделения... Утешение и радость бесчисленных тонких побу­
ждений— будут доступны уму п сознанию каждого, и люди не будут более 
страдать от побуждений собственного сердца. Вот тогда действительно воссияет 
д и в н ы й  свет... Широкой волной польется он и через расширившиеся окна 
‘бедных хижип, и через доверчиво открытые окна богачей, которые тогда 
сбросят с себя гордость своего господства, и через широкие просветы заводов, 
оживленных братским свободным трудом. Он проникнет во все скважины и зальет 
собой все, он будет гореть во всех сердцах и светиться во всех глазах.“

Валерьян Полянский.

Н а ш а  к р и т и к а .

С т а т ь я  п е р в а я :  0  х у д о ж е с т в е н н о м  н а с л е д с т в е .

Две грандиозные задачи стоят перед рабочим классом в сфере искусства. 
Первая—самостоятельное творчество: сознать себя и мир в стройных живых 
образах, организовать свои духовные силы в художественной форме. Вто­
рая— получение наследства: овладеть сокровпшдми искусства, которые соз­
даны прошлым, сделать своим все великое и прекрасное в них, не под­
чиняясь отразившемуся в них духу буржуазного и феодального общества. 
Эта вторая задача не менее трудна, чем первая. Исследуем общие способы- 
ее решения.

poisk-24
Прямоугольник
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I.
Верующий человек, серьезно и внимательно изучающий чужую религию, 

подвергается опасности совратиться в нее, или усвоить из нее что - нибудь 
еретическое с точки зрения его собственной веры. Так, ученые христиане, 
исследователи буддизма, случалось не раз, делались сами буддистами вполне, 
или последователями нравственного учения буддизма; но бывало и обратное. 
XX допустим, те же религиозные системы изучает свободный мыслитель, кото­
рый во всех религиях в и д и т  проявление поэтического творчества народов; 
это—не полная истина, но часть ее. Угрожает ли ему такая опасность, как 
верующему ученому? Конечно, нет. Он может с величайшим восторгом вос­
принимать красоты и глубины учений, покоривших себе сотни миллионов 
людей; но он воспринимает их не с религиозной, а с иной, высшей точки зре­
ния. Огромное богатство мысли и чувства, с’органнзованное в буддизме, даст 
его сердцу и уму, наверное, больше, чем уму и сердцу ученого христианина, 
который, изучая, не может отделаться от скрытого сопротивления собствен­
ной веры, борющейся против „соблазна“ чужой; но именно соблазна стать 
верующим буддистом для свободного мыслителя тут не существует, потому 
что пе таков механизм его сознания, по-своему перерабатывающий религиоз­
ный материал.

И христианин, и свободный мыслитель воспринимают буддизм „крити­
чески“. Коренная же разница заключается в самом пите их критики, в ее 
основах—„критериях1“ Верующий не стоит выше предмета своего изучения, 
а приблизительно на одном уровне с ним. Он критикует с точки зрения своей 
догмы п своего чувства, ищет противоречий в чужих миоах, культе, мораль­
ных откровениях и, находя эти противоречия, неспособен оценить часто скры­
тую за ними поэтическую или жизненную правду; а если проникнет в нее, 
то поплатится противоречием с самим собой — „впадет в соблазн“. Для него 
буддизм не может явиться культурным наследством чуждого мира; а если 
он сочувственно воспримет эту веру—она подчинит его, и заставит отказаться 
от прежней.

Немногим лучше обстоит дело для свирепого атеиста, представителя 
прогрессивного, но не вполне развившегося буржуазного сознания, который 
во всякой религии видит только суеверие и обман. Это—-„верующий на-выво- 
рот;‘; он лишь настолько выше религии, чтобы отвергнуть ее, но не настолько, 
чтобы понять ее. Для нёго она тоже — не наследство; а в худшем случае и 
соблазн,—если он почувствует, что она не только обман и суеверие, но не 
поймет, что же именно.

В ином положении наш свободный мыслитель, представитель высшей 
ступени, какой способно достигнуть буржуазное сознание. Его понимание 
религиозного творчества, как народно-поэтического, позволяет ему, в преде­
лах этой точки зрения, вполне свободно и беспристрастно оценивать свой 
предмет. Для него не будет тяжелым внутренним противоречием увидеть, 
что, напр., по глубине идей законы Ману древних арийцев стоят во многом 
выше и древнего, п новейшего христианства, а их отношение к смерти, выра­
женное в погребальных обрядах, по благородству, величию и красоте превос­
ходит христианское вне сравнений. Он, свободный от религиозного сознания 
вообще, и ведущий борьбу против пего всюду, где оно затемняет мысль и 
извращает волю людей, он в то же время в силах сделать для себя и для 
других все религии ценным культурным наследством.

Отношение пролетария ко всей культуре прошлого, культуре мира бур­
жуазного и мира феодального, проходит подобные же ступени. Вначале она 
для него—просто культура, культура вообще; иной по существу оп себе и 
не представляет. В ее науке и философии могут быть заблуждения, в ее 
искусстве неверные мотивы, в ее морали и праве — несправедливости; но все 
ото для него пе связано с ее существом, это ее ошибки, уклонения, несовер­
шенства, которые прогресс ее должен исправить. Если затем он и замечает
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в ней „буржуазность11 п „аристократизм11, то он понимает то и другое лишь 
в смысле защиты интересов господствующих классов, защиты, фальсифицирую­
щей культуру; самые методы и точка зрения этой культуры—ее сущность — 
не подвергается для него сомнению. Он всецело стоит на ее почве, и, стараясь 
усвоить „то, что в ней есть хорошего11, не защищен против нее да&е настолько, 
насколько защищен от соблазнов христианства буддист или браманист, его 
изучающий, и обратно. Он и пропитывается старыми способами мыслить и 
чувствовать, всем осповапным на них отношением к миру. Своя, пролетарски- 

классовая точка зрения удерживается у него лишь там и постольку, где п 
поскольку достаточно ясно и достаточно властно говорит голос классовою инте- 
рвса. Когда нет такой ясности и убедительности, а жизненный вопрос труден 
и сложен, особенно если он еще нов, тогда он решается не самостоятельно: 

ябо просто берется готовое чужое решение из окружающей социальной среды, 
либо даже классовый пролетарский интерес освещается и понимается с чужой 
гочки зрения. То и другое ярко обнаружилось в отношении рабочей интел­
лигенции европейских стран к мировой войне, когда она разразилась: одни, 
почти не рассуждая, отдались волне патриотизма, другие сумели „сознать11,, 
’гсо высшие интересы рабочего класса требуют единения с буржуазией для 
оіщиты и спасения отечества п отечественного производства; ибо „крушение 
.ого и другого отбросило .бы рабочий класс и всю цивилизацию далеко назад“.

На этом грандиозно-жестоком опыте вполне выясняется, что при нены- 
2 іботанности своего мпроотношенпя, своих способов мышления, своей все- 
>6’емлющей точки зрения, не пролетарий овладевает культурой прошлого, 
как своим наследством, а она овладевает им, как человеческим материалом 
для своих задач.

Если пролетарий, убедившись в этом, придет к голому, анархическому 
отрицанию старой культуры, т.-е., откажется от наследства, то он занимает 
позицию наивного атеиста по отношению к религиозному наследству, но 
оішть-такп, в еще ухудшенном смысле; ибо обойтись без понимания религий 

ѵржуазному атеисту, все же, практически возможно, у пего уже есть пны& 
культурные опоры, пострадает только широта его мысли и размах творчества. 
Рабочий же тогда оказывается не в силах противопоставить богатой, выра­
ботанной культуре враждебного стана ничего сколько-нибудь равносильного; ибо 
создать всецело заново нечто подобное по масштабу он не может. Она оста­

лся превосходным орудием и оружием в руках его врагов—противного.
Вывод ясен. Рабочему классу необходимо найти, выработать и провести 

до конца точку зрения, высшую но отношению ко всей культуре прошлого,, 
как точка зрения свободного мыслителя по отношению к миру религий. Тогда 
станет возможно овладеть этой культурою, не подчиняясь ей—сделать ее ору­
дием строительства новой жизни, и оружием борьбы против самого же ста­
рого общества. ^

Начало такому овладению духовными силами старого мира положил 
Карл Маркс. Переворот, пронзведеный нм в области общественных наук. и 
с< щальной философии, заключался в том, что он пересмотрел их основные 

-тоды и добытые результаты с новой высшей точки зрения — которая и 
была пролетарски-классовой. Девять десятых, если не больше, не только 
материалов для своего титанического здания, но и приемов их разработки 
Маркс взял из буржуазных источников: буржуазная классическая экономия, 

четы английской фабричной инспекции, мелкобуржуазная критика капитала 
у Сисмонди и Прудона, да в сущности и почти весь интеллигентский социа- 
. '.'зм утопистов, диалектика немецкого идеализма, материализм французских 
просветителей и Фейербаха, социально-классовые построения французских 
историков и гениальные описания классовой психологии у Бальзака, п т. д., 
и т. д. Все это выступило в ином виде и сложилось в щ>вую связь, преоб- 
р ізилось в орудие строительства пролетарской организации, в оружие борьбы, 
против господства капитала.
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Как могло произойти такое чудо?
Маркс установил, что общество прежде всего есть организация произ­

водства, что в этом основа всех законов его жизни, всего развития его форм. 
Это—точка зрения социально - производящего класса, точка зрения трудового 
коллектива. Исходя из нее, Маркс подверг критике науку прошлого, и очи­
стив ее материал, переплавив его в огне своей идеи, создал из него проле­
тарское знание—научный социализм.

Итак, вот способ, которым результаты культурного творчества прошлого 
были превращены в действительное наследство рабочего класса: критическая 
переработка с коллективно-трудовой точки зрения. Так понимал дело и сам Маркс; 
не даром свою главную работу, „Капитал1*, он назвал „Критикой политической
иКОНОМИИ". (

И это относится отнюдь не только к общественным наукам. Во всех 
других областях точно так же методом получения и усвоения культурного 
наследства является наш а крит ика , пролетарски-классовая.

III .
Раскроем полнее осноцу нашей критики—смысл и сущность коллективно­

трудовой точки зрения.
Общественный процесс разлагается па три момента, или, пожалуй, точ­

нее, имеет три стороны: техническую, экономическую, идеологическую. В 
технической общество борется с природой и подчиняет ее, т. - ѳ. организует  
внешний м ир  в интересах своей жизни и развития. В экономической— отноше­
ниях сотрудничества и распределения между людьми — оно само организуется 
для этой борьбы с природой. В идеологической оно организует свой опыт , 

вон переж ивания, создавая из этого организационные орудия  для всей своей 
жизни и развития. Следовательно, всякая задача, в технике, в экономике, в 
сфере духовной культуры, есть задача организационная, и притом социальная.

Исключений тут нет, и быть не может. Пусть армия ставит своей целью 
разрушение, истребление, дезорганизацию. Но тогда это не егіть конечная 
цель, а средство; для чего? для того, чтобы реорганизовать мир в интересах 
коллектива, которому армия принадлежит. Пусть индивидуалист художник 
воображает, что он творит для себя н из себя; но если бы он творил действи­
тельно только для себя, а не организовал переживания некоторого коллектива, 
то его творчество никому, кроме него, и не было бы нужно, оно также не 
относилось бы к духовной культуре, как не относятся к ней ускользающие, 
тіе передаваемые, хотя бы и красивые грезы сновидений; и если бы он тво­
рил только из себя, пе пользуясь материалом, способами его обработки, во­
площения и выражения, полученными из социальной среды, то он ровно 
ничего и не создал бы.

Итак, коллективно-трудовая точка зрения есть все-оргаиизационная. Иной 
и не может быть точка зрения рабочего класса, который организует внешнюю 
материю в продукт—в своем труде, себя самого в творческий и бо.евой кол­
лектив—в своем сотрудничестве и классовой борьбе, свой опыт в классовое 
сознание—во всем своем быту и творчестве, и которому история поручает 
миссию—стройно и целостно организовать всю жизнь всего человечества.

IV.
Вернемся к нашей первой иллюстрации. Может ли, должен ли весь мир 

религиозного творчества стать культурным наследством для рабочего класса, 
іротив которого всякая религия до сих пор явно служит орудием порабоще­

ния? Какая ему польза в таком наследстве, что ему с ним делать?
Наша критика дает ясный и исчерпывающий ответ на этот вопрос.

•Религия есть решение идеологической задачи для определенного типа 
коллектива, именно—авторитарного. Это коллектив, построенный на автори­
тарном сотрудничестве, на руководящей роли одних, исполнительской роли 
других, на власти—подчинении. Такова была патриархальная родовая община,
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таково феодальное общество, такова крепостная и рабовладельческая органи- 
ация, полицейско-бюрократическое государство; такой же характер имеет 

современная армия, а в малом масштабе—и мещанская семья; и, наконец, на 
власти—подчинении строит и капитал свои предприятия.

В чем заключается организационная задача идеологии?. Стройно п 
целостно организовать опыт коллектива, в таком соответствии с его устрой­
ством, чтобы полученные культурные продукты сами служили, в свою оче­
редь, организационными орудиями для него, т.-е., сохраняли, оформлнвали, 
закрепляли, развивали дальше данный тип организации коллектива. И легко 
юнять, как все это складывается в авторитарном строе жизни.

Этот строй просто переносится в область опыта и мысли. Всякое дей­
ствие, стихийное пли человеческое, всякое явление представляется, как соче­
тание двух звеньев—организаторской, активной воли, п пассивного исполне­
ния. Весь мир мыслится по образу и подобию авторитарного общества, с 
верховным авторитетом, „божеством“ над ним, и при усложнении авторитар­
ной связи, с цепыо подчиненных ему авторитетов, одних за другими, нисіиих 
богов, „полубогов“, „святых“ и т .  д., руководящих разными областями или 
сторонами жизни. И все эти представления пропитываются авторитарными 
чувствами, настроениями: преклонением, покорностью, почтительпым страхом. 
Гаково религиозное мироотношѳнпе: это просто авторитарная идеология.

Вполне нонятно, какое это совершенное организационное орудие для 
авторитарного строя жизни. Религия прямо вводит человека в этот строй, ста- 
зит на определенное место в его системе, и дисциплинирует его для выпол­
нения той роли, какая ему в этой системе предуказана. В единстве чувства, 
мысли и практики личность органически сливается со своим социальным 
целым. Оно приобретает неразрушимо прочную спайку.

Форма религиозного творчества но преимуществу поэтическая, как это 
правильно заметил наш свободный мыслитель, не уловивший, однако, глав­
ного— социального содержания' религии. На тех ступенях развития, когда 
религии складываются, поэзия еще не обособилась от практического и теоре­
тического знания, еіцѳ охватывает их своей оболочкой. А религия тогда 
заключает в себе все и всякое знание, организует весь опыт людей: познание 
вообще понимается тогда, как откровение, прямо или через посредников исхо­
дящее от божества.

Каким же, в конце концов, наследством является религиозная культура 
для рабочего класса? Очень важным и ценным. Пройдя через его критику, 
она становится для него орудием не поддержания, а понимания всего автори­
тарного в жизни. Авторитарный мир отжил, но не умер; его пережитки окру­
жают пас со всех сторон, то открыто, а то—все чаще п чаще—скрываясь во 
всевозможных, иногда самых неожиданных защитных переодеваниях. Нтобы 
победить такого врага, надо его знать глубоко и серьезно.

Дело не только в том, чтобы опровергать религиозные учения; хотя и 
в этом располагающий новой критикой рабочий окажется вооружен неизме­
римо лучше свирепого, но наивного атеиста, который опровергает чужую 
веру логическими выкладками пли детскими утверждениями, что религию 
выдумали попы для обирания народа. Еще важнее то, что обладание этим 
наследством дает возможность правильно оценить значение авторитарных 
элементов нынешнего общества, их взаимную связь и отношение к социаль­
ному развитию.

Если религия есть орудие сохранения авторитарной организации, то 
ясно, что, наир., в отношениях классов религиозность рабочих есть средство 
закрепления их подчиненности, средство поддержания в них той стороны 
дисциплины, которая нужна господствующим для обеспеченной эксплоатаигуі.— 
что бы ни говорили об этом разные верующие социалисты. Ясно, что приня­
тая во многих рабочих партиях формула—„религия есть частное дело“—не 
более, как временный политический компромисс, на котором нельзя остано­
виться. Понятным становится постоянный союз сабли и рясы, военщины и
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церкви: тут и там строго авторитарные организации. Об’ясняется и привя­
занность, мещанской или крестьянской патриархальной семьи к религии, к 
„закону божню“, а вместе с тем обнаруживается и огромная опасность этой 
■сохраняющейся авторитарной ячейки для социального прогресса. Б новом 
•свете выступает роль партийных вождей—авторитетов, и значение коллѳктий- 
ного контроля над ними, и т. д., и т. д.

А затем еще—все художественное богатство народного опыта, кристал­
лизованного во всевозможных священных преданиях и писаниях,—картины 
чуждой, своеобразной, ио-своему. стройной жизни, расширяющие горизонт 
человека, глубоко вводящие в мировое движение человечества, толкающие 
к новому, самостоятельному, не связанному привычной обстановкой и при­
вычками мысли творчеству...

Стоит ли рабочему классу брать религиозное наследство?

V .
Я нарочно начал с более спорного и трудного. Так легче справиться 

•с нашей главной задачей — вопросом о художественном наследии прошлого. 
Ясно, что орудие, посредством которого рабочий класс может и должен овла­
деть им, есть та же наша критика, с ее новой, все-организационной, кол­
лективно-трудовой точкой зрения.

Как подходит она здесь к своему предмету?
Душой художественного произведения является то, что называют его 

„художественной идеей“. Эго-—его замысел и сущность его выполнения, 'или 
задача и принцип ее решения."Ка кого же рода эта задача? Теперь мы знаем: 
как бы ни смотрея-наг нее сам художник, но в действительности она есть 
всегда задача организационная. И притом в двух смыслах: во-1), дело идет 
о том, чтобы строшТодГ”целостно организовать некоторую сумму элементов 
жизни, опыта; во-2), о том, чтобы созданное таким образом целое само слу­
жило орудием организации для некоторого коллектива. Если налицо нет 
первого, то перед нами не искусство, а нескладица; если нет второго, то 
произведение никому, кроме автора, не интересно, и ни для чего не нужно.

Иллюстрацией мы возьмем одно из величайших произведений мировой 
литературы, прекраснейший бриллиант старого культурного наследства — 
^Гамлет“ Шекспира.

В чем состоит его художественная идея? Это—постановка и решение 
организационной задачи о человеческой душе, которая раздваивается тяжелым 
■жизненным противоречием между стремлением к счастью, любви, к гармо­
нической жизни—и между необходимостью вести мучительную, суровую, бес­
пощадную борьбу. Как выйти из этого противоречия, как примирить его? 
Каким способом достигнуть того, чтобы жажда гармонии не расслабляла чело­
века в неизбежных боях жизни, не отнимала нужных для этого сил, твердости, 
хладнокровия,—и чтобы в то же время вынужденная жестокость ударов, кровь 
и грязь наносимых ран не разрушали всю радость, всю красоту бытия? Как 
восстановить связь и цельность души, разрываемой надвое резким столкно­
вением между ее глубочайшей, высшей потребностью и властным требованием, 
которое диктуется враждебностью окружающей среды?

И мы сразу видим, как грандиозно-широк масштаб этой организационной 
задачи, как огромно ее общечеловеческое значение. Она относится, конечно, вовсе 
но только к датскому принцу Гамлету, и не к многочисленным „гамлетам“ и 
,,гамлѳтикама нашей обывательщины и нашей литературы. Эта задача—неизбеж­
ный момент в развитии каждого человека; у кого есть силы решить ее, того 
она поднимает па более высокую ступень самосознания; у кого их не хватает, для 
того она становится источником духовного крушения, иногда и гибели. Быть- 
может, всего острее этот трагизм проникает в душу идеалиста-пролетарпя, и 
даже более—в коллективную психику рабочего класса. Братство—его идеал, 
гармония жизни всего человечества—его высшая цель; но как далека от этого 
окружающая среда, какую тяжелую, иногда мрачно-жестокую борьбу она ему
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Навязывает, под угрозою потери всего, достигнутого прежними несчетными 
усилиями, потерн его ̂ социального достонпства н самого смысла жпзни. Мал 
радостей дано ему, и велика жажда их; но и то немногое, что есть, по 
стоянно угрожает отнять или отравить неотвратимая стихийность социально і- 
вражды и анархии; в ожесточении борьбы, в отчаянья поражений и бешен 
ствѳ ответных ударов не подрывается ли в корне самая способность любить 
и радоваться?

Трагедия Гамлета развертывается на такой основе. Он—человек богато­
одаренный, с тонкой артистической натурой» и в то же время избалованньи': 
жизнью. Воспитание принца—наследника тропа, несколько лет студенческих 
странствований по Германии, наслаждений всем, что дают занятия науками п 
искусством с одной стороны, жизнерадостная товарищеская среда—с другой 
наконец, к моменту завязки, светлая, поэтичная любовь к Офелии... Редкі 
кому на свете достается существование настолько полное счастья и гармонии 
Гамлет к нему привык, иного не испытал, и представить себе не может. II. 
приходит время—ужас и гнусность жизни подкрадываются к нему,—сначала 
глухое предчувствие, потом мучительная очевидность.

Разрушена его семья, потрясен в основах законный порядок его отечества 
Предатель-братоубийца завладел троном его отца, соблазнил его мать; лице­
мерие, интриги, разврат царят при дворе; упадок старых добрых нравов рас 
ползается по стране, зарождая смуту. Необходимо восстановить право, пресеч 
преступления, отомстить за смерть отца п позор семьи. Таков для Гамлет 
непреложный долг, определяемый всем строем его феодального сознания.

Есть ли у него силы для этого? Да, в его богатой натуре они имеются 
он, ведь, не только артист и любимец судьбы, не только „пассивный эстет41,, 
которому, как воздух, нужна для жпзнн гармоничная обстановка. Он, кром- 
того, сын короля-вонна и потомок грозных впкингов, получивший превосход­
ное военное воспитание. Боец в нем есть, но не развернувшийся, не испы 
тавший себя до тех нор, и еще хуже, связанный в одном лице с пассивны! 
эстетом. ,

Вот п сущность трагедии. Борьба требует от Гамлета хитрости, обмана 
насилия, жестокости; оне сами по себе противны его мягкой и нежной душе 
а между тем их приходится еще направлять против самых близких, самы: 
дорогих ему людей: в стане врагов оказывается горячо любимая им мать, и 
он видит, как орудием интриги против него делается Офелия. Враги выдвн 
гают их вперед,—как опытные стратеги, умело пользуются слабыми местами 
его души. Занесенная для удара рука останавливается, внутренняя борьба 
парализует волю, минутная решимость сменяется колебанием и бездействием 
время уходит в бесплодных спорах с самим собой,—получается глубокое раз­
двоение личности, и времещіо даже настоящее крушение: все смешивается в 
хаосе безысходных противоречий, Гамлет „сходит с ума“.

Обыкновенный человек так бы и погиб, не успев ничего сделать. Но 
Гамлет—фигура необычная, героическая. Через муки отчаяния, через тяжелук 
болезнь души, он все-такп шаг за шагом идет к действительному решению 
Элементы распадающихся двух личностей в одной—эстета и воина—прони­
кают друга друга, и сливаются в новом единстве: активный эстет, боец за 
гармонию жизни. Исчезает корепное противоречие: жажда гармонии выли­
вается в боевое усилие, кровь и грязь борьбы непосредственно искупаются 
сознаваемым очищением жизни и поднятием ее на высшую ступень. Органи­
зационная задача решена, художественная -идея оформилась.

Гамлет, правда, погибает; и в этом великий поэт об’ектнвно-правдив, как 
всегда. У врагов Гамлета было преимущество: пока он собирал сплы своей 
души, они действовали, и подготовили все1 для его гибели. Но он умирает 
победителем: преступление наказано, законный порядок восстановлен, судьбы 
Данин передаются в надежные руки: молодому герою Фортинбрасу, человеку 
менее крупному, чем Гамлет, но вполне цельному п насквозь проникнутому 
принципами того феодального мира, идеалы которого одушевляли и Гамлета
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Тут выступает другой момент нашей критики. Организационная задача 
поставлена и решена; но какой коллектив дал автору жизненный материал 
для ее воплощения? Конечно, не пролетарский, которого тогда и не было. 
Автор Гамлета, кто бы им в действительности ни оказался,—как известно, это 
вопрос спорный,—либо сам был аристократом, либо принадлежал к горячим 
приверзкенцам аристократии: из этого мира черпает он большую часть содер­
жания драм, феодально-монархнческий идеал налагает на них свою печать. 
Там основы общественного строя—власть и подчинение, вера в управля юшую- 
миром волю божества, в святость и непреложность издревле установленного- 
порядка, прпэдіанпе одних людей существами высшими, по самому рождению- 
предназначенными руководить, управлять, других—нпсшпми, Подлежащими 
руководству, неспособными к иной роли, кроме подчинения. Не уничтожает 
ли все это ценность произведения для рабочего класса?

Отвечу вопросом: надо ли рабочему классу знать иные организационные 
тицы, кроме своего собственного? Может ли он даже вообще выработать и 
оформить этот собственный тип иначе, как путем сравнения и сопоставления 
с другими-, их критики, их переработки, использования их элементов? И кто- 
лучше великого мастера художника мог бы ввести его в самую глубину 
чуждой организации жпзнп н мысли? Дело нашей критики—показать ее исто­
рическое значение, связь с нисшнм уровнем'развития, противоречия с жизнен­
ными условиями и задачами пролетариата. Раз это сделано, нет опасности 
поддаться влиянию чуждого типа организации; знание о нем превращается в 
одно из драгоценных орудий для созидания своего.

И здесь о'бектнвность великого художника дает лучшую опору критике. 
Сами собой обрисовываются у него и весь консерватизм авторитарного мира, 
и его коренная ограниченность, и слабость в нем человеческого сознания. 
Стоит вспомнить первое появленне в „Гамлете“ героя Фортинбраса—толчек 
к повороту в душе самого Гамлета на путь рѳпіенпя его задачи. Фортпнбрас 
с гордым убеждением в своей правоте, без всяких сомнений и колебаний, 
ведет армию завоевывать какой-то клочек земли, не стоющий, может-быть,. 
крови последнего пз .солдат, который в этой войне погибнет...

- Наконец, громадное значение имеет тот факт, что организационная задача 
в произведении ставится и решается на основе жизни чуждого общества, а 
решение все-такп, в своем общем виде, сохраняет силу и для нынешней жизни,, 
и для пролетариата, как класса,—всюду, где жажда гармонии встречается с 
суровостью требований борьбы. Тут искусство учит рабочий класс всеоб’емлю- 
іцей постановке п всеобобщающему решению организационных задач, — что> 
ему необходимо для осуществления мирового организационного идеала.

VI.
Бельгийский художник Константин Менье в своих скульптурах изобра­

жал жизнь и быт рабочих. Его статуя „Философ" дает образ рабочего-мысли- 
теля, углубленного в решение какого-то важного философского вопроса. Нагая 
фигура производит цельное и сильное впечатление напряженнейшей мысли,, 
сосредоточенной'на одном, преодолевающей великое невидимое сопротивление.

Б чем заключается художественная идея статуи? Организационная задача 
такова: как совместить, связать воедино тяжелый физический труд-е-'^Шхугою 
мысЩ?7"с идейным творчеством? Решение задачи... Кто вглядится в фигуру 
„философа“, которая вся проникнута сдержанным усилием, в которой каждый 
видимый мускул охвачен напряжением, остановленным и не переходящим во- 
внешнее действие, как бы заходящим вглубь,—для того с огромной нагляд­
ностью и полной, непосредственной убедительностью выступает это решение: 
„мысль сама есть физическое усилие; ее природа одинакова с природою труда, 
противоречия между н и м и  нет, их разделение искусственное и преходящее“. 
Быводы точной науки, физиологической психологии, вполне подтверждают эту 
пдею; но гораздо ближе и понятнее она в художественном воплощении. А ее 
громадное значение для пролетариата не нуждается в доказательствах.
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Но наша критика должна поставить вопрос: на точке зрения какого класса 
:илп социальной группы художник стоит в своем творчестве? И окажется: хо 
он изображает рабочих, но не как идеолог рабочего класса; точка зрения тр\ 
довая, но не коллектгсвно-трудовая. Рабочий-мыслитель взят индивидуально; ме 
чувствуются, или только очень смутно, почти неуловимо намечаются те связи, 
которые сливают усилие его мыслп с физическими н духовпыми усилиями 
миллионов, - которые делают ее звеном в мировой цепи труда. Художник— 
интеллигент по социальному положению; он привык сам работать индиви­
дуально, не замечая, насколько его труд и по происхождению, и по методу, 
ц по задачам исходит из всего коллективного труда человечества. В этом 
точка зрения трудовой интеллигенции мало отличается от буржуазной,—так 
же индивидуалистична. И здесь наша критика должна дополнить то, чего не 
мог дать художник. •

Так определяются сами собой задачи пролетарской критики по отнош 
нию к искусству прошлого. Выполняя их, она даст рабочему классу возмоя 
ность прочно овладеть и самостоятельно пользоваться организационным опы­
том тысячелетий, кристаллизованным в художественных формах.

Обычное понимание роли и смысла пролетарской критики не таково. Он 
чаще всего сбивается на позицию „гражданского искусства“, на вопрос о' 
-его агитационно-пропагандистском значении для защиты классовых интѳресо' 
Несколько лет тому назад, рабочий Ив. Кубиков, призывая пролетариев из 
чать лучшие произведения литературы старого мира, рассматривал ее воси 
тательное влияние следующим образом. Без сомнения, в ней есть „не толь: 
чистое золото, но и элементы вредной для пролетариата лигатуры“, а именно 
„консервативно-умеряющие силы“. Однако, это не страшно, потому что 
рабочего есть классовое чутье, позволяющее ему успешно отделять золото 
лигатуры: „Если мы внимательно присмотримся к тем впечатлениям, которые 
получаются от искусства, то увпдпм, что действует золото, а лигагура нр 
ходит мимо сознания рабочего... Мне лично, путем наблюдений, приход;; 
лось поражаться, как оппозиционно настроенный рабочий иногда из само < 
невинного произведения ухитряется делать революционные выводы“ („Нан 
■Заря“, 1914, № 3, стр. 48—49). Это — точка зрения наивная, в самой основе 
•ошибочная.

Мало хорошего в таком чутье, которое из действительно невинного произ­
ведения ,,ухитряется“ делать революционные выводы. Искажение есть искь 
жение. О чем оно свидетельствует? О большой силе непосредственного чувст; 
и о недостатке об’ективности, о том, что мысль ниже этого чувства п по 
чиняется ему. Разве таково должно быть сознание класса, которому предстоит 
решить мировую организационную задачу?

Примером соотношения „золота п лигатуры“ Кубиков берет шиллѳроз- 
•ского „Дон-Карлоса“, при чем полагает: обличение тирании, пламенные речи 
маркиза Позы, это золото; а вот то, что он мечтает Об абсолютной же мона: 
хии, только просвещенной и гуманной, это лигатура. Неверно. На „пламен­
ных словах“, при смутности и слабости мысли, читатель может прекрасі 
воспитываться в направлении революционной фразы. Наоборот, живое, худ 
жественно-глубокое выражение идеала просвещенного абсолютизма вовсе не 
„лигатура“ для читателя историчѳски-сознательного, стоящего на точке зрѳш; 
пролетарской критики. Идеал—умственная модель организации; знать и пони 
мать такие модели, вырабатывавшиеся прошлым, необходимо для класса орга- 
низатора будущего. В борьбе героев-лпчностѳй, выведенных художником, надо 
уловить борьбу социальных сил, определявших сознание и волю людей топ 
эпохи, необходимость тех или иных идеалов, вытекавшую из природы этих 
сил. Художественное проникновение в душу исчезнувших или уходящих из 
истории классов, как и классов занимающих ее арену, есть один из лучшие 
■способов овладеть накопленным культурно-организационным оиытом—драго­
ценнейшим наследством для класса-строителя.
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А поскольку пскусство прошлого способно воспитывать чувство и настрое­
ние пролетариата, оно должно служить средством их углубления и просвет­
ления, и расширения их поля на всю жизнь человечества, на весь его трудо­
вой путь,—но не средством ̂ возбуждения, не агитационным орудием.

*  *$
Критик, который сумеет передать пролетариату велпкое произведение 

старой культуры, папр., в театре, после представления гениальной пьесы, 
истолковать зрителям ее смысл и ценность с организационной, коллективно- 
трудовой точки зрения, или дать для них такое истолкование в короткой и 
доступной об’яснительной програмке, плп, напр., осветпть в статье рабочей 
газеты, рабочего журнала поэму, роман великаго мастера, этот критик сде­
лает дело серьезное и нужное для рабочего' класса.

Здесь—необозримое поле работы, необходимой и в то же время самой 
надежной, работы, которая никогда не пропадет. ,  когяанод

,  Р а б о ч и й  к л у б .

Чем должен быть рабочий клуб?
Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны определить цели и задачи 

рабочего класса вообще. Только при этом условии возможно с наибольшей 
целесообразностью использовать это орудие классовой организации.

Освобождение пролетариата от капиталистического рабства предполагает 
уничтожение частной собственности на средства производства и замену ее 
формой общественной. Для осуществления этой колоссальной задачи пролета­
риат должен преодолеть пе только материальное сопротивленце в виде физиче­
ской силы и технического овладения, но и сопротивление духовное в виде го­
сподствующих в буржуазном обществе норм и привычек. Борьба за классо­
вое влияние и власть в капиталистическом строе заставило пролетариат 
создать политическую партию. Борьба за экономическое улучшение в настоящем 
ц овладение производством в будущем диктовало рабочему классу создать 
вторую форму движения—рабочие союзы, которые являются в то же время 
средством, способствующим изучению социальной организации предприятий и 
административно-технического управления ими. Третья форма рабочего дви­
жения кооперативная, ставит своей задачей в конечном счете овладеть орга­
низацией распределения продуктов.

Все три формы способствуют развитии  ̂ самосознания и понимания клас­
сового положения, а как результат этого вытекает необходимость вести 
борьбу за окончательное освобождение и торжество социалистического 
строя. Все это предполагает огромный запас знаний п навыков и глубоко 
разработанную идеологию рабочего класса. Основа этой идеологии, должен­
ствующая осветить особым пролетарским еще не виданным светом весь мир 
людских отношений, заложена К. Марксом. Теперь, когда у нас пролетариат 
стоит у власти и вступил в полосу социальных битв, больше чем когда-либо 
необходимо приступить сознательно и организованно к дальнейшему расши­
рению и углублению идеологии, а посколько целый ряд вопросов требует 
практического осуществления, идеологию необходимо конкретизировать и де­
тально разработать. Выполнить эту задачу возможно только в том случае, 
если у нас будет создана особая самостоятельная организационная форма 
культурно-просветптельпого рабочего движения, которая даст возможность 
планомерно и во всей полноте разработывать идеологические вопросы, при­
меняя их в практическом движении.

Рабочий клуб это п есть одно из орз'дпй культурно-просветительного’ 
движения. Он должен стать универсальной студией практического выпол-
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Прямоугольник


